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Biirgermeister der Stadt Kappeln 2 b, JlZ) 2020
Herrn Traulsen o.V.i.A. //“f‘f‘f____, a0 -

Birgervorsteher der Stadt Kappeln
Herrn-Nickel 0. V. i. A.

Reeperbahn 2
24376 Kappeln

nachrichtlich:

Vorsitzenden des-Batausschusses, Herrn Lars Braack o. V. Reeperbahn 2, 24376

—Kappeln

Betr.: Knick in Neubaugebieten mit besonderer Bebauungsdichte;
hier: _Bereich Meratebogen / Innere Stieskoppel, B-Plan 53

Bez.: 1) Beschlussvorlage der Bauverwaltung Nr. 2019/294
2) Punkt 10 des Protokolls der Bauausschusssitzung vom 22.06.2020

Sehr geehrte Herren,

als Eigentiimer des Grundstiickes Innere Siieskoppel beantragen wir die Knicke
wie von der Bauverwaltung, dem aktuellen Stand entsprechend und sach- und
fachgerecht vorgeschlagen (s. Bezug 1), zu ,entwidmen®. Die im B-Plan Nr. 53
festgeschriebene Auflage, Knick erhalten, ist durch uns nicht zu erbringen.

Begriindung:




Bereits weit vor dem Erwerb unseres Grundstilickes war der Zustand so, dass von
einem Knick i. S. des Knickeriasses SH nicht mehr gesprochen werden konnte.
Dies Belegt durch Bilder, die beim Kauf gemacht wurden und bestatigt durch
mehrere Ortsbegehungen z. T. mit Bilddokumentation der Bauverwaltung (s. u.a.
hierzu auch das an die Eigentliimer ergangene Schreiben vom 06.02.2017). Der
Grundsatz, wo nichts ist, kann auch nichts erhalten werden sollte gerade hier
nicht auller Acht bleiben.

Die Art und Weise der Behandlung des Sachverhalts im Rahmen der
Bauausschusssitzung (s. Bezug 2) ist von daher weder nachvollziehbar noch
verstandlich. Bei so vielen Ungereimtheiten hidtten wir von den von uns
gewdhlten Stadtvertretern mehr Interesse am Sachverhait erwartet bevor die in
der Presse publizierten Vorschliage gemacht wurden.

Ein ,,Wiederaufleben” eines Knicks in einem eng bebauten Wohngebiet {Abstand
der Hauser zum Knick 4-6m) und den damit verbundenen rechtlichen Vorgaben
(s. Knickerlass, Hinweise zur Pflege und Erhaltung desseiben des Landes SH)
stellen eine nicht hinzunehmende Beeintrichtigung durch den dann
schiitzenswerten Bewuchs dar. Inwieweit das im Knickerlass angesprochene
Nachbarschaftsgesetz einflieRen soll / kann wurde ebenfalls nicht kommuniziert.
Von den durch solch MaBnahmen ,vorprogrammierten” Rechtsstreitigkeiten
ganz abgesehen.

Auch ein Monitoring zu Lasten der Eigentlimer entbehrt - inshesondere bei
Betrachtung der Vorgeschichte — doch jeglicher Grundlage, ebenso der Hinweis
auf einen zu erwartenden ,,Mehrwert” der Eigentiimer bei Kostenbeteiligung.

Bei unseren Recherchen zum Knickverlauf mussten wir feststellen, dass selbst
dieser widerspriichlich dargestellt / angegeben wird. Zum Teil gehért er den
Eigentlimern in Ganze, zum Teil nur die Halfte, andere wiederum erfahren diese
Beeintrdchtigung nur als unmittelbare Anlieger. Was fur ein ,Fass” wiirde
aufgetan werden folgt man den Vorschldgen / ldeen der Ausschussmitglieder.

Im Ubrigen verweisen wir auf den mit dem Bauamt gefiihrten umfangreichen
Schriftverkehr, der vorgelegten Dokumentation und das Antwortschreibens des
Biirgermeisters vom 03.03.2020.

Mit freundlichen GriiBen.



